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En las páginas que siguen vamos a detenernos en el ánalisis de los as-
pectos historiográficos de uno de los relatos sobre la conquista musulmana
de la Península Ibérica que las crónicas árabes nos han conservado. Existen
otras versiones de estos acontecimientos, algunas similares a la que vamos a
estudiar, otras, muy distintas, pero no nos detendremos en ellas ni las utili-
zaremos en el presente trabajo porque no pretendemos elaborar la enésima
«HistOlia de la conquista», resolver las dudas que aún subsisten, ni aportar
nuevas ideas 1; con la documentación de la que disponemos hoy en día no se
puede avanzar más allá del punto al que se ha llegado -incluso en ocasio-
nes parece que se ha llegado demasiado lejos- y, en lugar de forzar las
fuentes para que revelen secretos que no poseen, se impone una reflexión
sobre el tratamiento que se viene dando a los textos que nos informan sobre
la conquista.
Ante la evidencia de que las fuentes árabes nos, ofrecen versiones muy
divergentes sobre aquellos acontecimientos, la postura que se debe adoptar
no puede ser nunca ni la democrática -dar como preferible una versión en
función del número de crónicas que la reproducen- ni la salomónica -re-
partir la razón a partes iguales entre los discrepantes-. El hecho de que una
versión aparezca en numerosas fuentes no debe ser interpretado con erróneo
optimismo: no creamos que por ello poseamos distintos testimonios coinci-
dentes, lo cual, como es lógico, otorgaría más credibilidad a esa informa-
ción; lo que tenemos es un único testimonio repetido en varias obras, cuya
valoración debe depender exclusivamente de la credibilidad que nos merezca
su origen y no del éxito que haya obtenido entre historiadores que redacta-
1 Sobre la conquista pueden consultarse, entre otros muchos trabajos, los de Sánchez Al-
bornoz, c., «El itinerario de la conquista de España por los musulmanes», Cuadernos de His-
toria de EspOlia, X (1948), 21-74; Santiago, E. de, «Los itinerarios de la conquista musulmana»,
Cuadernos de Historia del Islam, 3 (1971),51 -65; Vallvé, J., Nuevas ideas sobre la conquista
árabe de EspOlia, Madrid, 1989; Chalmeta, P., Invasión e islamización, Madrid, 1994.
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ban sus obras algunos siglos después de la conquista de al-Andalus. En
cuanto a lo que hemos denominado método salomónico, nos parece iluSOlio
intentar acercarse a la verdad por el procedimiento de conciliar dos o más re-
latos contradictorios, bien hallando el punto equidistante entre todos, bien to-
mando un poco de cada uno, pues lo que se consigue de esa forma es úni-
camente crear una nueva versión, versión que, además, tiene el grave
inconveniente de ser con mucho la más tardía de las existentes.
En casos como el de la conquista de al-Andalus, para los que dispo-
nemos de crónicas muy alejadas cronológicamente de los hechos que
describen, conviene olvidarse del origen inmediato de las informaciones
que manejamos, es decir, las obras en las que se hallan dichas informa-
ciones, y esforzarse en descubrir el autor original del texto en cuestión o,
si eso no es posible, al menos remontarse hasta el punto más lejano que
nuestro conocimiento nos permita. Es lo que intentaremos en las páginas
que siguen.
El texto que analizamos aquí refiere los recorridos seguidos por láriq b.
Ziyiid, tras su victoria sobre las tropas de Rodrigo en la batalla del Guadalete
o de la Laguna de la Janda, y por Müsa b. Nu~ayr, al pasar a al-Andalus al
año siguiente. No hemos tomado en consideración lo referido a los antece-
dentes de la conquista (inicios de la actividad de Müsa, tratos con Julián, ex-
pedición de Tar'if, paso del Estrecho, batalla de Guadalete), ni la historia de
los dos conquistadores a su regreso a Oriente.
El itinerario de Tariq se inicia en Écija, donde, tras conquistar la plaza,
divide su ejército, siguiendo los consejos de Julián, en cuatro destacamentos:
uno se dirige a Córdoba, otro, a MálagalRayya, el tercero a Elvira y el últi-
mo, comandado por el propio Tariq, a Toledo.
El plimero de ellos, al mando de Mugl!, se apodera de Córdoba gracias
a las indicaciones de un pastor, que les descubre un punto débil en las mu-
rallas. Pero Mugl! no puede evitar que un buen número de sus habitantes se
refugien en una iglesia situada extramuros de la ciudad, donde resisten du-
rante tres meses, hasta que, capturado el «rey» de la ciudad cuando inten-
taba huir, los refugiados en la iglesia se linden y son ajusticiados.
Las tropas enviadas a Rayya y Elvira, conseguidos sus objetivos en
esas regiones, se reúnen y se encaminan hacia Orihuela. El señor de la ciu-
dad, el célebre Teodomiro/Tudmlr, derrotado en campo abierto, se hace
fuerte tras las murallas de Olihuela y, con habilidad y astucia, obtiene de los
musulmanes un ventajoso pacto.
Algunos musulmanes se instalan en 1itdmir, pero la mayoría se dilige a
Toledo, a reunirse con Tariq. En una localidad cercana a la capital de los go-
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dos, lfuiq se apodera de la «Mesa» de Salomón, a la que mTanca una de sus
patas.
Mientras tanto, Müsa, enterado de los éxitos de su lugmteniente, y en-
vidioso de ellos, pasa a al-Andalus, desembarcando en Algeciras. Allí deci-
de no seguir el mismo camino de 'Plriq y sus aliados cristianos le proponen
un itinerario que pasa por ciudades que no habían sido conquistadas todavía.
De este modo, tras apoderarse de Sidonia, Carmona y Sevilla, llega a Méti-
da, que resiste duramente incluso después de que sus habitantes fueran de-
rrotados en una emboscada que les tienden las tropas musulmanas ocultán-
dose en una cantera. Un intento fallido de ganm'la muralla con una torre de
asalto, acción en la que mueren bastantes de los que en ella iban, hace pen-
sm' a los emetitenses que es el momento ideal para pactar en condiciones
ventajosas. Sin embargo, los negociadores ctistianos, tras encontrar el ptimer
día a Müsa con la bm'ba blanca, ven cómo en sucesivas reuniones esa bm'ba
apm'ece roja y luego negra. Asustados ante lo que ellos creen un milagro, se
rinden inmediatamente, cediendo a los conquistadores los bienes de los fa-
llecidos en los combates, de los huidos al norte y de la Iglesia.
Mientras tanto, los sevillanos se habían rebelado contra los invasores y
habían dado muerte, ayudados por sus coneligionm'ios de Beja y Niebla, a
una treintena de musulmanes. Avisado de ello por los supervivientes que ha-
bían conseguido huir, Müsa envía a su hijo cAbd al-CAza, que reconquista la
plaza y castiga a sus habitantes.
Finalmente, Müsa se reúne con Tariq en Toledo e, initado con él, lo hu-
milla en público. Tmiq le entrega la «Mesa» de Salomón y juntos marchan a
conquistar Zaragoza. Finalmente, el califa envía a un emismio que hace que
Müsa y 'Pitiq regresen a Oliente.
Este extenso relato, en el que se entremezclan los hechos aparentemente
históticos con leyendas como la cambiante barba de Müsa, tuvo un eco desta-
cado entre los cronistas árabes, de forma que lo encontramos reproducido en su
integtidad en vmias fuentes y parcialmente en otras, mientras que parece haber
sido utilizado también para elaborar versiones que, a primera vista, son radi-
calmente diferentes de la que aquí analizamos. Pero no son los cronistas árabes
los ÚlÚCOS en recurrir a esta versión; también las crónicas latinas y romances en
las que hallamos este relato son numerosas e importantes: Crónica del moro
Rasis, De Rebus Hispanie de Rodtigo Jiménez de Rada 2, Primera Crónica Ge-
2 Roderici Ximenii de Rada Historia de rebus Hispanie sive Historia Gothica, edición y es-
tudio de J. Fernández Valverde, Turnholt, 1987, lII, XXIII-XXIV (p. 109-113); trad. de J. Fer-
nández Valverde, Historia de los hechos de EspOlIa, Madrid, 1989, pp. 153-157.
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neral 3, Crónica de 13444, Y la Descripción general de África de Luis de
Márma1 5, aunque, en realidad, los textos que se pueden utilizar no son tantos,
ya que la versión Oliginal de la Crónica del moro Rasis -recuérdese que se
trata de una traducción al portugués de la obra de AJ.:unad al-RazI- no se nos
ha conservado y en los manuscritos de la versión castellana elaborada a partir
de la traducción portuguesa no se incluye este pasaje, por lo que nos vemos
obligados a recurrir a la Crónica de 1344, fiel seguidora en sus primeros capí-
tulos del Rasis 6; la Primera Crónica General, por su parte, no es otra cosa, en
el pasaje que nos interesa, que una traducción castellana del De Rebus Hispa-
nie, mientras que la Descripción general de África parece ser un breve resu-
men en esos párrafos de la Crónica del moro Rasis 7. Tenemos, por tanto, dos
crónicas directamente derivadas de un original árabe: el Rasis, que podemos
conocer gracias a la Crónica de 1344, y la del Arzobispo Jiménez de Rada.
El material utilizable nos lo suministran básicamente los Ajbar
maJimüCa s, el Kamil de Ibn al-Atlr 9 (copiado literalmente por al-NuwayI'i
en su Nihaya), el Bayan de Ibn cIQiü'i 10, el Nafl,1 de al-Maqqa1'i II y el frag-
mento atribuido a Ibn AbII-Fayyac;l12, aparte de un breve pasaje en la [/.lata
de Ibn al-JatIb 13; otro, referido al pacto de 1üdrriir, en el Tar~lc de al-
cUQI'i 14 y dos más en el Rawrj de al-I:IimyaI'i 15. Salvando las pequeñas di-
3 Primera Crónica General de EspOlia, editada por Ramón Menéndez Pidal con un estudio
actualizador de Diego Catalán, Madrid, 1977, l, 314-318.
4 Catalán, D., y M. S. de Andrés, Edición crítica del texto español de la Crónica de 1344
que ordenó el Conde de Barcelos don Pedro Alfonso, Madrid, 1971, XC-XCVIII, p. 134-154.
5 Edición facsímil de 1953, n, X, fols. 78-79.
6 Según los editores de la Crónica de 1344. «[... ] el cronista de 1344 nunca amplificó re-
tóricamente el texto de Gil Pérez [...]: O lo siguió de cerca, o lo abrevió a su gusto» (p. LXVII).
7 Hallamos en ella informaciones que son características del Rasis (o tal vez de la Crónica
de 1344), como convertir a «Tudemir» en un renegado que iba al mando del destacamento mu-
sulmán que conquista Tudmir, identificar la plaza que, tras ser tomada por Müsa, es temporal-
mente recuperada por los cristianos con Métida (se trataba de Sevilla) o hacer que Müsa envíe
desde Mérida a su hijo cAbd al-cAz"iz a apoderarse de Orihuela y Valencia.
sEd. E. Lafuente Alcántara, Madrid, 1867, pp. 9-19; trad. pp. 23-31.
9 Ed. C. J. Tornberg, Leiden, 1870, IV, 563-565.
10 Ed. G. S. Colin y E. Lévi-Proven<,;al, Leiden, 1948-51, n, 8-16.
11 Ed. 1. cAbbas, Beirut, 1968, l, 260-273.
12 En Álvarez de Morales, c., «Aproximación a la figura de Ibn Abi-l-Fayyag y su obra his-
tórica», Cuadernos de Historia del1slam 9 (1978-1979), 29-127. Aunque creemos que no exis-
ten argumentos de peso para atribuir esos fragmentos a lbn Abil-Fayyag, parece razonable se-
guir empleando la denominación tradicional para referirse a ellos, en tanto no consigamos una
identificación más plausible.
13 Ed. clnan, El Cairo, 1973-77, l, 100-101; el mismo pasaje 10 reproduce el autor granadi-
no en su al-Lam(lO al-badriyya, Beirut, 1980, pp. 25-26.
14 Ed. CA. cA. al-Ahwani, Madrid, 1965, p. 4.
15 Ed. E. Lévi-Proven<,;al, Leiden, 1938, pp. 132 Y 152.
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ferencias que hallamos entre todas estas versiones y que más adelante es-
tudiaremos con detalle, la confrontación entre estos textos revela que todos
ellos derivan remota o directamente de una única fuente. En efecto, no se
trata solamente de que coincidan totalmente en el desarrollo de los acon-
tecimientos (los itinerarios de conquista de lllriq y de Müsa), ni que ador-
nen su relato con los mismos detalles (el pastor que colabora con los in-
vasores par-a la toma de Córdoba, la astucia de Tudmrr, el cerco de Mérida
con los episodios de la emboscada en la cantera, el desastre de la tone de
asalto, la bar-ba de Müsa), sino que todos ellos emplean en muchas oca-
siones las mismas palabras para describir los hechos, siendo las diferencias
tan escasas que, más que de diferencias, habría que hablar de var'iantes de
un único texto.
La plimera cuestión que se debe investigar, por tanto, ha de ser cuál es
esa fuente de la que delivan todas estas crónicas en este pasaje. Si repar-amos
en el testimonio de las dos fuentes cristianas que lo reproducen, la Crónica
de 1344 -indudablemente basada en la Crónica del moro Rasis, traducción
de la de AJ:¡mad al-Razl- y De Rebus Hispanie -generalmente se acepta
que Jiménez de Rada conoció y utilizó el original árabe de la obra de al-
Raii 16_, Ya esto añadimos que en el Bayan apar'ece citado varias veces a lo
largo de estos párrafos el cronista cordobés 17, podremos, sin temor a equi-
vocar-nos, afirmar que AJ:¡mad al-Razl reproducía también esta versión de la
conquista de al-Andalus.
Pero hemos dicho «reproducía» y no «fue el autor», porque nada nos im-
pide suponer que al-Razl se limitara a copiar el texto de un autor anterior,
autor del que podrían haberlo tomado algunas de las obras antes enumera-
das, que, por tanto, no derivarían ni directa ni indirectamente de Al)mad al-
Razl, sino de su fuente. Esta matización viene a cuento porque, si bien en la
mayoría de los casos no hay dificultad alguna en imaginar- a esos autores uti-
lizando la crónica de al-Razl, suponer al compilador de los Ajbar maymüt:a
tomando este texto del cronista cordobés chocaría frontalmente con las teo-
rías que sostienen casi todos los investigadores que han estudiado esa cró-
nica anónima. Por ello no estará de más que nos detengamos un momento en
esa cuestión.
16 Cfr. Sánchez Albornoz, C., En tomo a los orígenes del feudalismo. 1I: Los árabes y el
régimen prefeudal carolingio. Fuentes de historia hispano-musulmana del siglo VIJ!, 2." ed.,
Buenos Aires, 1977, pp. 240-248; v. también Ferré, E., «Une source nouvelle pour I'Histoire de
l'Espagne musulmane», Arabica, XIV (1967),320-326.
17 V. inji'a, p. 48 Yn. 30.
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Para el tema que nos ocupa, las teOlias que es preciso comentar son las de
C. Sánchez Albornoz 18, P. Chalmeta 19 y E. Manzano 20, para quienes, con al-
guna divergencia menor, los Ajbar son un texto elaborado a partir de varios
fragmentos -cinco para Sánchez Albornoz, tres o cuatro para Chalmeta- de
autores diversos y redactados en épocas distintas, idea que ya había sido ex-
puesta en su momento por Ribera. En el capítulo que nos interesa, la con-
quista de al-Andalus, las opiniones difieren bastante, pues Sánchez Albornoz
lo atribuye al compilador del conjunto de la obra, quien la habría redactado en
el primer tercio del siglo XI, mientras que para Chalmeta «selia de la época de
cAbd al-RaJ:¡miin TI, concretamente posterior al 828-33» 21. Manzano, por su
parte, no entra a discutir la fecha de ese fragmento, ya que centra su atención
en un pasaje relativo a la rebelión del 754 en la Marca Superior que, por tan-
to correspondería a otra sección; sin embargo sus conclusiones interesan
aquí porque el caso que analiza presenta un gran similitud con el que nos ocu-
pa: un pasaje de los Ajbar textualmente idéntico a otro que el Bayan declara
tomar de al-Riizl. Esas semejanzas habían llamado ya la atención de Sánchez
Albornoz, pero, al servirse éste de traducciones y no de los textos originales,
había creído hallar divergencias significativas, ante lo cual imaginaba que el
parecido entre las dos crónicas no era debido a un parentesco textual cercano.
Manzano, ante las innegables semejanzas entre Ajbar y al-Riizl y aceptando
que ese fragmento de los Ajbar fue redactado mucho antes de que el cordobés
escribiera su obra, concluye que la compilación anónima fue utilizada direc-
ta o indirectamente, por al-Riizl, si bien éste la modificó a su antojo.
Volviendo al pasaje que estamos estudiando, el de los intinerarios de
láriq y Müsa, Sánchez Albornoz lo analizó detenidamente y, en esta oca-
sión, sí se dio cuenta de las extraordinarias similitudes entre las versiones de
los Ajbar y del resto de las fuentes. Por otra parte, como considera que el ca-
pítulo dedicado a la conquista es obra del compilador de los Ajbar y, por tan-
to, redactado en el siglo XI, no ve imposible suponer que, en ese capítulo, fue
AJ:¡mad al-Riizlla fuente utilizada por el autor de los Ajbar, si bien cree más
probable, aunque no seguro, que existiera una desconocida fuente interme-
dia entre ambos o incluso que esa fuente no copiara a al-Riizl sino a alguno
18 El «Ajbar MaYmü'a». Cuestiones historiográficas que suscita, Buenos Aires, 1944; v.
también sus Fuentes de la historia hispano-musulmana del siglo VIIl, pp. 187-192 Y 309.
19 «Una historia discontinua e intemporal (jabar)>>, Hispania XXXIII (1973), 23-75, espe-
cialmente 60-65, e Invasión e islamización. Madrid, 1994, p. 50.
20 «La rebelión del año 754 en la Marca Superior y su tratamiento en las crónicas árabes»,
Studia Historica, IV, 2 (1986), pp. 185-203.
2] «Una historia discontinua», p. 59.
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de los autores en los que se basó el cronista cordobés. En cualquier caso re-
conoce que «hemos de resignarnos a ignorar si el compilador del Ajbar
maymüCa conoció la obra de al-Riizl, las fuentes de donde éste tomó su
historia de la invasión de España -al-'W'aqicfi, Mu1)ammad b. cIsa, Ibn
ijablb- o una obra derivada del historiador cordobés, del jurista granadino,
o de ambos a la vez» 22.
Vemos pues que, a pesar de las discrepancias en la interpretación de los
datos, Sánchez Albornoz y Manzano, a los que cabría añadir al autor de estas
líneas en un trabajo de finales de los ochenta 23, hallaron significativas coin-
cidencias entre numerosos pasajes de los Ajbar y otras fuentes, coincidencias
que ninguno de ellos considera que puedan ser debidas a la casualidad, sino
que se derivan de algún tipo de parentesco textual. No opina lo mismo Chal-
meta, quien sostiene que los Ajbar son una recopilación de tradiciones orales
al margen de las conientes principales de la historiografía andalusí, por lo
que no es de extrañar que afIrme que «de lo dicho se desprende la futilidad de
pretender rastrear no sólo las fuentes del Ajbar, sino aquellos que lo utiliza-
ron» 24. Perrnítasenos, sin embargo, que rechacemos esta invitación a aban-
donar todo estudio historiográfico sobre los Ajbar y que, apartándonos de la
cómoda senda que nos propone Chalmeta, sigamos el fatigoso camino de la
confrontación de textos, el análisis de los datos y la reflexión sobre los re-
sultados obtenidos; dicho con otras palabras, utilicemos criterios científicos.
Hemos de partir de un hecho incuestionable: la versión que de este largo
pasaje nos ofrecen los Ajbar y la que, según lo que conocemos por diversos
y coincidentes testimonios, debía incluir al-Riizl en su obra, son práctica-
mente idénticas en el fondo y en la forma. Aceptemos por un momento la
teoría de Chalmeta y supongamos que el compilador de los Ajbar lo que
hizo fue consignar por escrito una narración oral que circulaba en aquel mo-
mento -Chalmeta fecha la redacción de esta obra sobre el 328/940 25-;
22 El «AjbZir MaYlIlü'a», p. 219.
23 Mo1ina, L., «Los AjbZir MaYlIlü'a y la historiografía árabe sobre el período omeya en al-
Andalus», Al-Qan{ara X (1989), 513-542.
24 «Una historia discontinua», p. 59.
25 Invasión e islalllización, p. 50. Sin embargo, en su trabajo anterior, «Una historia dis-
continua e intemporal» (p. 59), apuntaba, como se ha indicado antes, que la primera parte de los
Ajbar, que llegaría hasta el reinado de (Abd al-RaJ;¡man 1, debió ser escrita en época de (Abd al-
Rahman JI, después del 828-33; la segunda, lo que él llama «historia de los rebeldes», también
en ese período, mientras que la tercera habría sido redactada durante el califato de a1-I:Iakam JI
(350-366/961-976). Esto implicaría en realidad que el autor de los AjbZir, que lógicamente sería
el redactor de la última parte -o algún cronista posterior que refundiera los tres fragmen-
tos-, empleó un texto anterior para elaborar su obra, es decir, que utilizó una fuente escrita.
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como resulta que al-Razl reproducía ese mismo relato y con las mismas pa-
labras, habremos de deducir que el cronista cordobés, que vivió entre el
274/887 Yel 344/955, recurrió a la misma tradición oral que el autor de los
Ajbar y que esa tradición debía ser única, es decir, que todo el texto que es-
tamos analizando se hallaba tal cual en el relato oral y ni el autor de los
Ajbar ni al-Razl1a modificaron en lo más mínimo en su redacción ni la com-
pletaron con otras tradiciones. En principio parece difícil imaginar a dos au-
tores sin relación entre sí coincidiendo tan asombrosamente al poner por es-
crito de forma independiente una historia que les ha sido referida de viva
voz, pero, puesto que estamos aceptándolo todo, hagámoslo una vez más;
pasaremos también por alto algunas cuestiones lingüísticas y estilísticas,
como puede ser el hecho de que lo que les narró su informador a nuestros
dos autores es una historia construida en un perfecto árabe clásico literario y
en la que no hallamos la menor huella de expresiones o construcciones que
denoten un origen de transmisión oral (insistimos en que ninguno de los dos
pudo alterar' lo más mínimo el relato escuchado de labios del narrador,
puesto que no es creíble que cada uno de ello introdujera modificaciones por
su cuenta y el resultado final fuera exactamente el mismo).
En resumen, hemos de reconocer que, forzando un poco la imaginación
y la credulidad, no es imposible que el compilador de los Ajbar y al-RazI
fueran, por decirlo en palabras de Chalmeta, «folkloristas [...] que se preo-
cupaban por recoger y conservar un haz de anécdotas históricas o parahis-
tóricas, transmitidas oralmente por narradores de noticias y ancianos» 26. No
es imposible, pero sí muy improbable de acuerdo con 10 que acabamos de
comentar, de modo que dejémonos ya de historias, parahistorias y folklores,
olvidémonos de deducciones extraídas de ar'gumentaciones basadas en hi-
pótesis indemostrables, arrinconemos por un momento 10 presuntamente
«lógico» y 10 supuestamente «razonable», tan peligrosos siempre cuando no
están respaldados por datos fehacientes -sobre todo porque, en esos casos,
su valor depende únicamente de la capacidad intelectual de quien a ellos re-
curre-o Pasemos, en definitiva, a analizar los hechos ciertos y probados o,
si se me permite la expresión, superemos la etapa de investigación-jabar
(ahistórica, huérfana de fechas y datos concretos, atenta sólo a la anécdota)
y lleguemos a la investigación ta 'rTj.
Hemos señalado ya que, para aceptar la independencia entre los Ajbar y
al-RazI, es absolutamente imprescindible que en ambos el origen de todo el
extenso pasaje sea único, porque sería imposible que hubiesen llegado a ela-
26 Invasión e islamizadón, p. 48.
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borar un texto idéntico mezclando, cada uno por su cuenta, dos o más fuen-
tes, ya fueran orales o esclitas. De acuerdo con esto, si conseguimos hallar
en cualquiera de las dos obras indicios de utilización de más de una fuente,
dispondremos de una evidencia inefutable de que existe algún grado de pa-
rentesco entre ellas -una copiaría a la otra o las dos delivarían de un mismo
texto escrito-.
Es bien sabido que los Ajbar no suelen citar el oligen de las noticias que
refieren, por lo que nuestras investigaciones deben centrarse en al-Raz1 (a
través de la Crónica de 1344, De Rebus Hispanie y el Bayan y, accesoria-
mente, en las demás fuentes árabes que reproducen el pasaje.
Tenemos bien documentada la utilización frecuente por parte de al-Razl
de noticias tomadas de 'Abd al-Malik b. I:Iablb (c. 174/790-238/853) 27 Yel
pasaje que nos ocupa no es una excepción. En la Crónica de 1344 lo halla-
mos citado (<<Cuenta Abelmagdi, fijo de Abibe») 28 al comienzo del capítulo
dedicado a nanar la entrada de Müsa -que atribuye a la envidia que sentía
por los éxitos de Tariq- y su desembarco en Algeciras; en este punto, y de
manera muy extraña, la crónica introduce a continuación el pasaje que nana
el encuentro de Müsa y láriq en Toledo y la entrega de la «Mesa» de Salo-
món, pasaje que en todas las fuentes aparece al final de nuestro texto; acto
seguido, vuelve a tomar el hilo de la narración y nos presenta a Müsa con-
quistando Sidonia, Cannona, Sevilla y Mélida, en total coincidencia, allOra
sí, con lo que conocemos por el resto de las crónicas. Dejando ahora de lado
esta cUliosa alteración en el orden de las noticias, lo que nos interesa retener
es que la Crónica de 1344, siguiendo indudablemente a la de Rasis, atlibuye
a Ibn I:Iablb el relato de la entrada en al-Andalus de Müsa. Ignoramos hasta
dónde llegaba la cita, aunque puede darnos un indicio al respecto el hecho de
que el fragmento atribuido a Ibn Abll-Fayya<;l finalice su descripción de la
conquista de Mélida con la frase «menciona esto 'Abd al-Malile b. I:Iablb» 29.
Lo que es indudable es que, independientemente de que lo utilizara sólo para
algún pánafo o copiara de él todo el texto, al-Razl recunió a Ibn I:Iablb para
redactar su relato de la conquista.
Podría argumentarse, para seguir defendiendo la no existencia de pa-
rentesco entre los Ajbar y al-Razl, que el cronista cordobés copió literal-
mente todo el pasaje de Ibn I:Iablb y que fue éste el «folklolista» que recogió
una serie de tradiciones populares o, mejor dicho, una única tradición, la
27 Sánchez Albornoz, Fuentes de la historia hispano-musulmana del siglo Vlll, p. 127-133.
28 er 1344, p. 143.
29 «!bn Abil-Fayya<.h>, pp. 48 Y82.
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misma que habría puesto por escrito el compilador de los Ajbar, respetando
ambos con una fidelidad asombrosa la literalidad de lo escuchado al «na-
rrador de noticias».
Pero la teoría folklórica de Chalmeta pierde credibilidad si profundiza-
mos un poco más en el análisis de las fuentes de las que disponemos: el
Bayan, tras abandonar por un momento el relato que está copiando de al-
Raz"i para introducir citas de otros cronistas, vuelve a él para referir la en-
u'ada de Müsa, e inicia su cita con la frase:
Dice al-Razl: transmite al-\Vaqidi, tomándolo de Müsa b. 'Ali b. Rabal), y
éste, de su padre, que Müsa b. Nu~ayr, enfadado con Tariq, salió de If¡'iqiya
con diez mil hombres en dirección a al-Anda1us. Entró en ella desembarcando
en Algeciras [... ] 30,
y continúa con la narración que hallamos en todas las fuentes. ¿Quiere esto
decir que hemos logrado finalmente hallar en el texto de al-Razlla mezcla
de fuentes que, según comentábamos antes, invalidaría la tesis de Chalmeta?
Todavía no. Repárese en que, en el mismo punto que la Crónica de 1344 ci-
taba a Ibn I:Iabib, en el Bayan hallamos una mención al medinés al-VVaqidi
(130/748-207/823); teniendo en cuenta que las dos crónicas derivan de al-
Razl, la castellana porque se basa en el Rasis, la norteafricana porque lo cita
expresamente, ¿cómo se explica que cada una atribuya el pasaje a una fuen-
te distinta? La clave para explicarlo la enconu'amos en una frase que repro-
ducen conjuntamente el anónimo Fatb al-Andalus y la Ri~l!a de al-Gassanl,
quienes, a pesar de que su versión de la conquista de al-Andalus es muy dis-
tinta de la que aquí estamos analizando, en algunas ocasiones reproducen al-
gunos párrafos de ésta. En palabras de al-Gassanl,
Dice 'Abd al-Malik b. I;Iablb, remontándose a 'Ali b. Rabal) [...], que,
cuando Müsa se enteró de que Tariq había conquistado lo que había con-
quistado en a1-Andalus, sintió envidia, le pareció difícil de soportar y, enfa-
dado con él, cruzó [a a1-Andalus] 31.
30 Bayan, n, 13.
31 Ri!¡lat al-Waür, ed. Bustanl, Larache, 1940, p. 109. La versión que nos ofrece el Fat!¡
está corrupta por haber omitido una línea al copiar la fuente de donde extraía el párrafo (ed. L.
Malina, Madrid, 1994, p. 25 Yn. 115). En éste y en otros muchos lugares la Ri!lla es más co-
rrecta que el Fat!¡, 10 que indica que, como creemos haber demostrado en el estudio que
acompaña a nuestra edición de esa crónica, las múltiples coincidencias entre ambos textos no
son debidas a que al-Gassanl (fallecido en el 1119/1707) copiara al Fat!/, sino a que los dos de-
rivan de una misma fuente, que bien podria ser la obra de Ibu Muzayn. Chalmeta incluye tam-
bién al compilador del Fat!¡ entre los folldoristas.
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A partir de ahí su relato vuelve a diferir completamente del de Ibn
J::!ablb/al-Razl, pero lo que conviene retener es que Ibn J::!ablb recibía tam-
bién la noticia de 'AIi b. Rabal), el mismo personaje que encontrábamos al
inicio de la cadena de transmisión que conducía hasta al-ViTa.qidi. Si a esto
añadimos que tenemos perfectamente documentada la abundante utiliza-
ción que hace Ibn J::!ablb de informaciones suministradas por al-ViTa.qidi 32,
podremos comprender que la razón de la aparente contradiccón entre la
Crónica de 1344 y el Bayan radica en que ambos omitieron parte de la ca-
dena de transmisión que ofrecía al-Razl, que en realidad sería 'AIi b. Raba!)
-+ su hijo Müsa b. 'AIi -+ al-ViTa.qidi -+ Ibn J::!abib -+ al-Razl.
No tenemos, por tanto, pruebas ilTebatibles de que al-Raii conjuntara
dos fuentes distintas para componer su descripción de la conquista, aunque
existe algún indicio que apunta en esa dirección: el hecho de que la Crónica
de 1344 cite a Ibn J::!ablb al comienzo del capítulo dedicado a la entrada de
Müsa en al-Andalus, nos ofrece un elocuente testimonio de que también al-
Raii lo citaba en ese mismo pasaje. Si los párTafos anteriores a esta cita, los
que describían el recorrido seguido por Tariq, también los estaba tomando de
Ibn J::!abib, ¿por qué iba al-Razl a mencionarlo de nuevo en ese punto? Cu-
riosamente, en la larga cita que Ibn 'IQañ hace en su Bayan de la crónica de
al-Razl nos encontramos un caso muy semejante: tras haberlo mencionado al
comienzo del pasaje (p. 8, 1. 9), lo hallamos de nuevo citado como fuente en
el lugar antes comentado, la entrada de Müsa (p. 13, 1. 13), y, más adelante,
en el relato del encuentro entre los dos conquistadores (p. 16, 1. 4 Y 15) en
dos ocasiones; pues bien, estas diversas alusiones a la fuente que utiliza no
son debidas a que Ibn 'IQar'i pretenda infonnar al lector de que continúa co-
piando a al-Razl, sino que lo que nos está indicando es que vuelve a co-
piarlo; en efecto, Ibn 'IQarl reproduce todo el texto de al-Razl, pero en tres
ocasiones lo interpola con textos de otros autores 33, de fonna que, cuando
llega el momento del paso de Müsa a al-Andalus, introduce citas del Kitab
Bahyat al-nafs (p. 12, 1. 18) Yde Ibn J::!ablb (p. 13, 1. 3), luego vuelve a al-
Razl hasta que, para narTar el encuentro entre Tariq y Müsa, acude a una bre-
vísima cita de al-Tabar'i (p. 16, 1. 3), continúa con al-Razl, inserta algún co-
mentario anónimo sobre la actitud de Müsa con su lugarteniente (p. 16, 1. 11)
Yfinaliza de nuevo con al-Razl. Vemos, por tanto, que el hecho de que al-
Razl aparezca var-ias veces mencionado en este pasaje del Bayan es debido
32 Ibn I:Iablb, Ta'¡'ij, ed. J. Aguadé, Madrid, 1991, p. 107.
33 En un caso más interpola un pasaje que con toda seguridad no es de al-Raii (p. 9, 1. 6 a 1.
20), pero en esta ocasión no oti"ece ninguna indicación cuando se aparta del texto de al-Razl ni
cuando vuelve a él.
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a que Ibn 'Idfu'i utiliza varias fuentes y va señalando cuidadosamente dónde
comienza cada cita. Es muy probable que la alusión a Ibn I:Iabib en el texto
de al-Razl sea debida a una circunstancia semejante: lo inmediatamente
anterior a esa cita -ignoramos si todo o sólo algún fragmento- no lo está
tomando de Ibn I:Iablb, sino que lo ha hallado en otra fuente o lo ha redac-
tado él mismo basándose en cualquier tipo de información que le haya lle-
gado.
Pero, ya que estamos intentando actuar con rigor, preciso es reconocer
que la argumentación que acabamos de exponer no es totalmente conclu-
yente y que podría admitirse, forzando mucho las cosas, que todo el texto lo
ha tomado al-Razl de Ibn I:Iablb y que el hecho de que lo mencione en me-
dio del pasaje no responde a los motivos que hemos apuntado, sino a que,
por las razones que fueran, al-Razl decidió dejar claro que su fuente seguía
siendo Ibn I:Iabib. Pongámonos por un momento en ese caso y considere-
mos que el autor de nuestro texto es Ibn I:Iabib, de quien lo habría tomado,
sin modificarlo en lo más mínimo, al-Razl. Según esto, nos seguiríamos en-
contrando en el mismo lugar sin haber avanzado nada y alguien podría con-
tinuar manteniendo que Ibn I:Iabib y el compilador de los Ajbar coinciden
tan exactamente en su descripción de la conquista porque ambos bebieron
de la misma fuente oral; pero del análisis realizado en los párrafos anterio-
res hemos podido extraer un dato de cierta importancia para la cuestión que
nos ocupa: Ibn I:Iablb identificaba su fuente (o una de sus fuentes) y no se
trata de un anónimo «nalTador de noticias», sino de un prestigioso histo-
riador oriental fallecido en una época tan temprana como es el año 207/823
Yque, éste sí, redactó su obra -la parte de su obra que ahora nos intere-
sa- utilizando material procedente de transmisiones orales, como en el
caso que acabamos de ver, donde sus informaciones se remontan a 'ATi b.
Rabal!.
Recapitulando lo visto hasta ahora, poseemos ya algunos datos incues-
tionables: en el relato de la conquista de al-Andalus que reproduce al-Raz1
hayal menos dos pasajes, la entrada de Musa (lo atestiguan la Crónica de
1344 y el Fatb) y la toma de Mérida (de acuerdo con el fragmento atribuido
a Ibn Abll-Fayya<;l) tomados de Ibn I:Iablb y el primero de ellos procede de
al-Vvaqidi (como señala el Bayan). Llegados a este punto, no estamos dis-
puestos, ni el lector probablemente nos lo consintiera, a volver a plantear la
cuestión de si el texto de al-Razl procede íntegramente de al-Vvaqidi -a tra-
vés de Ibn I:Iablb- o no; para aclarar el asunto que nos ocupa ahora eso es
iITelevante, y lo es porque las dos posibles respuestas nos conducen a la mis-
ma conclusión: los Ajbar no pueden en modo alguno ser una colección de
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tradiciones populares recogidas de primera mano por su compilador. Si
todo el texto es obra de al-VVaqidi, es evidente que los Ajbar derivan de él o
de alguna crónica que lo copiara, con lo que ya no podríamos hablar de «na-
nadares de noticias y ancianos», sino de fuentes histólicas perfectamente de-
finidas; en el caso contrario, es decir, que Ibn I:IabIb utilizara otras fuentes de
cualquier tipo además de al-VVaqidi (o que al-RilzI, a su vez, completara el
texto de Ibn I:Iabib con informaciones de oligen diverso), inevitablemente
habremos de convenir en que los Ajbar derivan de la obra en la que se pro-
dujo esa mezcla de fuentes.
En lo que se refiere a los Ajbar l7laYl7lü'a estamos, por tanto, en el
punto en el que situó la cuestión Sánchez Albornoz hace más de medio si-
glo: su descripción de la conquista de al-Andalus está íntimamente empa-
rentada con la que reproducen numerosos autores árabes y lo que debemos
precisar es el grado de ese par"entesco. Para cualquier mediano conocedor de
la histoliografía andalusí está claro que los Ajbar no son en modo alguno un
texto al margen de la corriente general, aunque, eso sí, posiblemente sea la
crónica que más problemas de identificación plantea, pues, al ser una obra
anónima, no mencionar fuente alguna y no ser citada directamente por
otros autores, tanto podría tratarse de un texto antiguo y que bebe en fuen-
tes originales como de una tardía compilación hecha a base de retales ma-
nidos. Sólo después de una minuciosa comparación entre todas esas fuentes
que nos han conservados distintas versiones de un mismo texto podremos
aventurar alguna hipótesis al respecto, y a ello dedicaremos las siguientes
páginas.
Como se ha señalado antes, los textos que reproducen esta versión de la
conquista en su integlidad son los Ajbar l7laYl7lü'a (AM), el Bayan (BM), el
Kamil (KT) y el Nafl.1 (NT), entre las crónicas árabes, y la Crónica de 1344
(Cl) y el De Rebus Hispanie (RH) entre las clistianas; el pasaje reproducido
en la obra atribuida a Ibn Abi l-Fayyilc;l es también bastante extenso, pero ha
perdido la mayor parte de la descripción del recorrido de Tar"iq -lo conser-
vado empieza con la conquista de Tudniir- y, además, nos ofrece una re-
dacción más reelaborada, por lo que es el menos fiel a la fuente original; en
cuanto a los fragmentos que se hallan en las obras de al- 'UQñ, al-I:Iimyañ e
Ibn al-JatIb, únicamente las citas de este último aportan algún dato de inte-
rés. Nos limitaremos, por tanto, a la comparación entre las cuatro fuentes
árabes y las dos cristianas mencionadas al plincipio, recurriendo a las demás
sólo en contadas ocasiones.
Lo primero que llama la atención al confrontar los textos es una apre-
ciable diferencia en el orden de los acontecimientos en un pasaje muy con-
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creta: todas las fuentes, menos el y AM, presentan el relato completo de la
toma de Córdoba por MugI! antes de la mención de la conquista de Tudrriir,
mientras que en las dos obras citadas este último pasaje se halla incrustado
en medio de la descripción del asedio de Córdoba que, de esta forma,
aparece dividido en dos partes. Al estudiar a continuación otros casos po-
dremos ver cómo es muy habitual que Cl y AM coincidan entre sí y se di-
ferencien apreciablemente del grupo RH-KT-NT, pero lo que choca algo
más es que BM, al que siempre encontraremos incluido en el grupo Cl-AM,
se acerque en esta ocasión a la otra familia de textos; éste es un dato que no
cuadra en absoluto con todo lo que veremos en los siguientes párrafos,
por lo que habría que pensar que Ibn 'IdarI alteró por su cuenta el orden
-por otra parte, no muy lógico- en el que refería los hechos su fuente y
que lo mismo hizo el autor del texto en el que beben los integrantes del gru-
po RH-KT-NT.
Mucho más significativos y más fiables son otros datos que obtenemos
al confrontar los textos con minuciosidad y que apuntan todos ellos en la di-
rección que acabamos de señalar: la existencia de dos familias de versiones,
la formada por Cl, AM y BM Yla de RH, KT YNT, en la que se incluyen
también Ibn AbIl-Fayya<;l e Ibn al-JatIb:
- láriq hace creer a los cristianos que los musulmanes comían la carne
de los muertos. La noticia se halla en RH, KT Y NT Y no en Cl, AM y
BM.
- Tras la victoria de Écija, Julián aconseja a lfuiq que divida su ejército y
que él se dirija a Toledo. Todos los textos refieren la noticia, pero hay di-
ferencias muy significativas.
AM,lO
Ü-4 ~Jl•.IÍ ~Jl~-J vJ.w~~~.;-9..ü:,u JLü J..>Lb~!ü~ J-+ji-J
~~! <:.Wi.l::..-J d;:,~ ~ J~ (.S-!l:.....oi
BM, n, 9
.l::....9 vJ..G~1 ~ ~ :<J JW~~~l~ 1Ü-" J)..b~ ü4-4 ~~-J
~~..I.o ~!<:.Wi..>-"'-J d;:,~ ~ J~ ~JlJi ~l:.....oi Ü-"
KT, IV, 563
~~!<:.Wi..>-"'-J d;:,~ J~ vJ..G~1 Ü-" ~~ ~ :ül..:-l-J-:! <J Jü
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NT, I, 260
:1,.,.Jl9
1"'"6 j '';'1) I~U I,J+CJ-.9 t~1 J;..~ ,-,,';',';0 ..ü :JJW ü4-l-:! JU-.9
..,\.4.l:.b ...IJ4.l1 ú47- ¡}~ ..dt..~ J~ ¡;..r6-" ¡¿-!~i ü-o i''::I...Ii i''::I~-.9
t~ '::lb ~Y'i ¡} );:JI do t~1 J.il..ü t G,,1;,. "~~ .)1 C>-if
¡"+:liJ J-.9i .)1
¡bata, I, 100
::L..b . ;;11 . I Jl9
- ,J"'" ~
~ ü-o Il';;~ 4llo ¡yJ..G~1 -.9:):. .)1 ,-:,,~I ,-:"..G <¿.:JI ~-.9)1 ü~ ü1
t-.9)1~~ L..G.c. \p, jjOo ...IY-J ~ JJl1J Jl9 t~ y1l ~ J.=J.:J
¡} ~)I Ú~-.9~b ~-.9...1-.9 r~1~ ,-,,';',';'0 .J.:9 :~ <¿...lb~
ü l.J4l1 ¡}..dt..~ J~ ¡¿-!~i ü-o i''::I...Ii i''::I~-.9 r Gj '';'12
'
...\..A.<.<:>Ü~~
'::11-.9 ~Y'i ¡}):;..:JI do r~1 J.il..i-.9 \'6 0 1;,. O) ~.)1C>-ii..,\.4.l:.b~
¡"+:le J-.9 .)1 t~
Se aprecia claramente que en esta ocasión KT coincide con AM-BM y se
aleja de NT que, por su parte, reproduce la misma versión que Ibn al-Jatib,
atribuida por éste a Ibn al-Qütiyya.
- láliq se dirige hacia Toledo desde Écija; según RH-KT-NT e Ibn al-
JatIb, pasa por Jaén, dato que Cl-AM-BM silencian.
- El destacamento que había conquistado Rayya se une al enviado a Elvi-
ra y toman Granada, donde dejan a los judíos como guarnición de la pla-
za; la noticia la hallamos en todas las fuentes (menos en KT, que resume
mucho esta sección), pero con leves variantes textuales:
AM,12
1·~Ií...9~ül·~·"..J..o1 .. ~",,9¡; ··11 1I<L::..·~·11 ~-IL ".:_1.1 .
,J"'" -.9..r- ~o($'o .",..,....... .~~-.9
Ifi.;;-.9 .J4l1 ~..J..o .)1~~ ¡;~ ...I~II~i Ij1lyl.5:-.9 I...I.J+,! lí-oJ;! ~
~..J..o:lb\.:;' d.lj I·IA~~ L:JI _1;... • ~lb' .. 1·11 •
- ~ ~ W'"' r- ~-.9 ~ <..>-"~
¡;J~ '::1-.9 I...I.J+,! ~ b~ ~ ~~ ~ ~..J..o UJ~ d.lj I~ ¡J-.9 ¡;~1
~b .::..-9-.9~ l-.9 j '::l ly l.5: Lü19
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NT, I, 263
li,\..:, . 1.~· . ...I.o 1 W ¡;··1I 11 <I...:::..-~·1I ~_I L. ~- q dLi ~ I :.~ ~.Jy..o ~o 1$0 •~ . 1.>""-' f'-'
~~ -ill.j .)L:,.J UG~~ Ji .J~II~.J¡;~ u~L9
ü-o~ t-<>~I Ji e>.J-J+:!I~ üi <l..,.j~ ~ ~ ¡}~
I.J~.J I.J-J+! I.J..L.:;>-¿ rJ 1.j!.J u~ (J'o'L:J1~ ~..J 4J;.bJ ~I
~ ~I ~.) ¡;.)§,~ ~ I~ ~ ~ Lo .l;.kJ~I ¿"..a.L....J1 .J.J.c
-ill.j J.io Ul Lo
I!.¡ata, I, 101
u~.J ~...I.o I.J.J-"""W ¡;~l Jl "7~1~ ~ ~I -ill.j J.:J ~
~~ -ill.j ~ .)L:..J li,\..:,.;i.~ Ji~~ I.J.J+;! ~ l~i.J ¡;~
~ ü~.J \ 6;1,09 Ji~~ I.J.J+;! u~ ~~ I.J.J..:;>..J ~
t.~ ...I.=..l ...1·11' u.JLb
'-lf-'.J ~ u-o
A pesar de que los tres textos que reproducimos (BM es demasiado
conciso para que nos sea útil en la comparación) son prácticamente iguales,
la semejanza entre NT e I/.lata es absoluta y ambos se diferencian, siquiera
sea levísimamente, de AM.
- Tudmlr es denotado en campo abierto y se refugia en Orihuela; allí co-
loca en las murallas a las mujeres disfrazadas. Incluimos este pánafo
como ejemplo breve y claro del innegable parentesco entre AM y BM,
mientras que las otras fuentes presentan variantes más o menos impor-
tantes.
AM,12
!1 ····1 ~ ~!1L:;j ~.t,;W 1.- - ~ . t •. _ L:.~ •• 9\;'~ <.F r.J+-' f'-' ~ rr- ~ <.F~ rr=--
Jllf4 ü-<> 4J.J ~~i ~ c)W1 ~ ü~1 ~~ ~~
~L:. .J:A..G ü~ .J e:-9...1.o ~~ !1.J ~~ ~.J Uj.!.).Jí ~...I.o.I1
ü~ ",L.....:JI.)-'í~~í ¡} ~!1 uí (Se L.....L J-U-lI..l..;!..lJ:,.,~..P.'-"
ü-<>~~ c..iS}.J ~...I.o.I1 .)Y"~ ~.Ji.J~I Ü.4l~i.J Ü.4l.)~
~~ ..Lic~~I "7.J ¡} J4-,) I ü-<> lf4
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BM, II, 11
:J~~ f'~1 ~ ¡;-iS ~ ULS:-J l..l.:!~ :JL:i.Q~I .j;!-O..G F l J:;W
~ u-o 4J-J ¡>--<b~i ~ C)W1 ~ U~I ~~ ..~ ¡>--<b~
u-o lli (Si..> LJ.S ,,:-,..r=J1 ,,:-,b-!~ I~ j;!-O..G uLS:-J u,J-:!) ~..I-"I ~l ~
~ U-Ü-J-J ~l 0-'blJ=i-J 0-'b..>~ u~ ..L...:Jlyoi ~l.::.......:.i u-o <U..o
J4-)1~~~-J-J ~J.JI..>.J-W
KT, IV, 563
";; L:. <iwl.::.......:.i, I~";;~ "1 ~ I..\..I~ :JL:i.Q d I~W~ ~ <U..o' LS:~ u-" U-'-"-" f'..>-6-' ~ - rr- - <..>"":!-?" (.)-J
CU1~ ..L....:Jlj;!-O..GyoL~
NT, I, 264
~ ~j+J1~ ~~I r-J \p ,00 ~U-J ~I,j 4-k L?Lo uLS:-J
'1 _1.'1 L,j~<i "i~ Li.L..o 1.IAi ·.....l..w..J1 ~ \.0 1. -- ~
1$'. G.~ • -J ¡>--<b~ ~ - . '-(j-'-"l ~ - c:--:-~
~-J ..>~l ~ ..L...:JlyoL \ '2 t.. U~ :J ~l.::.......:.i u-o~~ U,J-:!)
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- 1fuiq llega a Toledo y la halla vacía, deja allí como guarnición a los judíos
y sigue su camino hasta conquistar la «Mesa» de Salomón. Lo que inte-
resa destacar de este pasaje es que NT se lo atribuye a Ibn Bayyan, siendo
su versión idéntica a la del resto de las fuentes. Hay que señalar que AM
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omite la primera frase del párrafo, omisión que no hallamos en los
dos textos que habitualmente coinciden en todo con él, como son el y
BM.
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NT, 1, 264
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- Tariq llega hasta Astorga y regresa a Toledo. Una vez más hallamos
una noticia en RH..KT..NT que no se encuentra en CI-AM..BM.
La segunda parte del relato, el paso de Müsa a al-Andalus y el itinerario
de sus conquistas, nos proporciona menos datos útiles para la confrontación
entre los distintos textos que la reproducen, ya que las únicas diferencias
destacables entre unos y otros son casi siempre debidas a omisiones de fra ..
ses y pasajes, omisiones en las que no hallamos ningún indicio de la división
en dos grupos (RH..KT..NT y CI-AM..BM) que observábamos antes. A esto
se añade que la fuente más representativa del primer grupo, NT, comienza a
resumir el texto que reproduce un poco más de lo habitual, de forma que di-
cho grupo se ve reducido a una crónica latina (poco útil, por tanto, para con-
frontaciones textuales minuciosas) y dos obras árabes bastante resumidas.
58 LUIS MaLINA AQ, XLX, 1998
Sin embargo, hay dos circunstancias que interesa subrayar en el pasaje
dedicado a Müsa porque nos suministran alguna información útil. La pri-
mera es la omisión por palie de AM de dos frases que sí reproduce BM, una
al comienzo de la descripción del cerco de Mérida y que también hallalTIos
en Ibn Abll-Fayya<;l:
AM,16
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NT, 1, 270
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Por desgracia en este caso no nos sirven los testimonios de NT ni de
KT, el primero, porque silencia totalmente la noticia de la emboscada en la
cantera, pasando directamente a la noticia de la «Torre de los Mártires»; el se-
gundo, porque resume tan radicalmente el pasaje que es imposible precisar si
la frase en cuestión estaba o no en la fuente de la que extrae la cita. Pero la
coincidencia entre el pseudo Ibn Abll-Fayya<;l y BM es bastante significativa,
ya que nos señala claramente que la frase que omite AM se hallaba en la fuen-
te de donde procede todo el texto 34 y, más aún, también en esa otra fuente in-
termedia que, por lo que hemos visto hasta ahora, compartían AM y BM.
La segunda frase es la mención de la conquista de Niebla por eAbd al-
eAZlz b. Müsa tras haber reconquistado Sevilla, donde se habían alzado los
clistianos. AM no hace la menor alusión a la toma de Niebla (coinciendo en
esta ocasión con Ibn Alfll-Fayya<;l), pero el testimonio conjunto de BM, NT,
KT YRH demuestra que no es una interpolación 35.
34 También parece confIrmarlo una breve frase de De Rebus Hispanie: «set ea die Muc;a non
potuit preualere. Videns autem quod ui non poterat optinere, in lapidicina urbi proxima insidias
occultauit» (p. 112, 64-66). La Crónica de 1344, por su parte, incurre en uno de sus habituales
excesos retóJicos e introduce en ese lugar un parlamento de Müsa claramente producto de la
imaginación de los traductores.
35 De nuevo la Crónica de 1344 se aparta de todas las demás fuentes, pero esta vez no es
por una mera interpolación retóJica para dar tintes novelescos al relato, sino en un intento cla-
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Todo esto, junto con otro caso semejante visto antelionnente (en el pá-
rrafo en el que se describe la llegada de 1áriq a Toledo), en el que AM
también omitía una frase que reproducían los otros textos paralelos, nos de-
muestra que, a pesar de que AM se revela como el texto habitualmente
más completo y más cercano al original, no puede ser considerado la fuente
primera de la que procede el pasaje que estamos analizando, en el caso de
que esta idea hubiera pasado por la cabeza de algún lector.
La segunda circunstancia a la que antes hacíamos referencia es la rela-
tiva liqueza en citas explícitas que encontramos en esta sección del relato.
Evidentemente ni Ibn al-Afir ni el compilador de los Ajbar maymü'a modi-
fican sus costumbres y, por tanto, no debemos esperar hallar en ellos la me-
nor alusión a sus fuentes, pero los otros textos nos proporcionan alguna in-
formación al respecto:
- El pseudo Ibn Abll-Fayyft<;l nos infOlllla, al final de la descripción del ase-
dio y toma de Mérida de que «menciona esto cAbd al-Malik b. I:Iablb».
Ignoramos dónde comenzaba esta cita, pero es lógico imaginar que al me-
nos toda la historia de la conquista de Mélida provenga de Ibn I:Iablb.
Al-Maqqarl comienza la descripción de la venida de Müsa con la frase
«dicen Ibn I:Iayyan y otro[s] (gayru-hu)>>. Todo hace suponer que el pa-
saje, que refiere el itinerario de Müsa hasta su encuentro con Tariq, pro-
cede de Ibn I:Iayyan; su contenido, salvo algunas pequeñas interpola-
ciones que no sabemos si son de pluma de Ibn I:Iayyan o de al-Maqqarl,
es muy semejante a lo que hallamos en las otras fuentes estudiadas.
Ibn CIgID cita tres veces a lo largo del pasaje dedicado a Müsa a al-Razl:
al comienzo -en el mismo punto en el que NT menciona a Ibn I:Iayyan
y, como inmediatamente veremos, el a Abel Magdy, fijo de Abibe, es
decir, cAbd al-Malik b. I:Iablb-, cuando refiere que Tariq salió al en-
cuentro de Müsa desde Toledo, encontrándolo en las cercanías de Tala-
ro y premeditado de falsear la historia narrada por su fuente: todo parece indicar que los tra-
ductores conocían el texto del «Pacto de ThdmiD>, supuestamente firmado por cAbd al-cAzIz b.
Müsa con Teodomiro de Orihuela, y que decidieron reproducirlo en la obra. Las circunstancias
de dicho Pacto están en abierta contradicción con el desarrollo de los acontecimientos que pre-
senta la versión que está copiando la Crónica de 1344, según la cual Thdnür fue conquistada por
un contingente del ejército de Tariq, mientras que el hijo de Müsa sólo aparece en dicha versión
como autor de la reconquista de Sevilla y de la toma de Niebla. Para poder insertar la noticia del
«Pacto de Tudmir», los traductores convierten la breve campaña de cAbd al-cAzIz que lo llevó
de Mérida a Sevilla en un disparatado viaje hasta el Levante peninsular, donde firma un trata-
do con sus habitantes (no con Teodomiro, borrado ahora del relato porque ya había aparecido
antes cuando la «primera conquista de Tudmir»), para regresar a continuación: «después que
todo esto fizo, fue sobre Sevilla e tomola».
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vera, y cuando nos infOlma de que el califa envió un emisario para que
hiciera volver a Müsa. Ya antes explicábamos por qué Ibn cIQiil'i cita en
tantas ocasiones a al-Razl, pero lo que interesa retener ahora es que, aun-
que alguien pueda poner en duda que todo el pasaje está atribuido por
Ibn cIQfu'i a al-Razl, lo cierto es que las tres frases que son introducidas
de forma inmediata por «dice al-Razl» las hallamos reproducidas tex-
tualmente en las otras fuentes.
La Crónica de 1344, tal y como se acaba de señalar, comieza este pasa-
je con una cita de Abel Magdy, fijo de Abibe, es decir, Ibn I:Iablb.
La aparición de estos tres autores no es, obviamente, ninguna sorpresa: al
comienzo de este trabajo presentábamos una selie de indicios que nos hacían
suponer que el texto que nos ocupa era obra de AJ;unad al-Razl o que, al me-
nos, éste lo reproducía en su «Historia»; veíamos también que Ibn I:Iablb
debía ser una de las fuentes -podía ser incluso la única- a las que había re-
currido el historiador cordobés para redactar su obra. En cuanto a Ibn I:Iayyan,
es indudable que su Muqtabis debía incluir no sólo la versión de al-Razl-es
de suponer que íntegra, aunque no contamos con pruebas fehacientes de que
así fuera-, sino también todas las que hubieran llegado a sus manos, como
las de Ibn al-Qütiyya 36, MuCawiya b. Hi~am al-Sabanis1 37 y CAñb 38.
La presencia en el Muqtabis de Ibn I:Iayyan del pasaje que nos ocupa
nos obliga a plantearnos una pregunta: ¿fue al-Razlla fuente directa de todos
los textos que hemos analizado o, por el contrario, derivan de Ibn I:Iayyan?
Teniendo en cuenta las palpables diferencias entre el grupo formado por la
Crónica de 1344, los Ajbar maymü'a y el Bayan y el otro, en el que se hallan
el De rebus Hispanie, el Kamil y el Nafl.z, podríamos aventurar que la causa
de dichas diferencias radica en que los primeros recunen directamente a al-
36 La cita que Ibn al-Jafíb hace en su I(lara y en su Lam(lQ (locs. cits. en nota 13) de Ibn al-
Qutiyya debe proceder sin duda de lbn I:Iayyan. Del texto de la cita (que no se halla en la ver-
sión conservada del Ta'/'ij Iftita(l al-Andalus) se desprende que la versión que ofrecía lbn al-
Qutiyya era muy semejante a la de al-Razl.
37 También hallamos una cita de al-Sabanisl en las dos obras de lbn al-JatIb citadas en la
nota anterior y, al igual que antes, creemos que está tomada del Muqtabis. En esta ocasión, sin
embargo, se aprecia que al-Sabauisl se apartaba mucho de la versión de al-Razl, pues atribuía la
conquista de Tudniir y, posteriormente, las de Elvira y Málaga a un hijo de MUsa (pero no el fir-
mante del "Pacto de Tudmir», 'Abd al-'Aiiz, sino su hermano 'Abd al-A'la).
38 Poseemos varios testimonios indirectos, como el suministrado por la cita que al-Maqqañ
dice tomar de Ibn I:Iayyau (NT, l, 272) en la que se sostiene que la «Mesa de Salomón» era en
realidad una especie de atril en el que se colocaban los Evangelios. Gracias a las indicaciones
de Ibn al Sabbat sabemos que esta noticia procede del Mujta$ar Ta'/'ij al-Tabañ de 'Afib (Si/at
al-simr, p. 149).
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Razl, ya que la Crónica de 1344 deriva de la Crónica del moro Rasis y el
Bayan lo cita expresamente, mientras que los otros derivan del Muqtabis de
Ibn I:Iayyan, según se desprende de las menciones que hallamos en el Nafl.l.
Es ésta una explicación muy razonable y que no está en contradicción con lo
que se conocía hasta ahora 39, pero ello no quiere decir que sea la única po-
sible, ni siquiera la más plausible a pesar de que no contamos con ningún
dato fehaciente que la invalide. Pero, a falta de datos, no son pocos los in-
dicios que apuntan a que esa hipótesis sobre las vías de transmisión del re-
lato es, si no enónea, al menos incompleta y parcialmente inexacta; anali-
cemos en primer lugar las crónicas que consideramos derivadas del
Muqtabis, menos uniformes que las incluidas en el otro grupo.
Lo primero que merece ser destacado es que al-Maqqañ no atribuye a
Ibn I:Iayyan todo el pasaje, sino únicamente la parte que descJibe la entrada
de Müsa y su recorrido por al-Andalus, además del último pánafo refeJido a
¡aliq, su llegada a Toledo y el hallazgo de la «Mesa de Salomón». El resto
del relato, es decir, desde la denota de Rodrigo hasta el pánafo que acaba-
mos de mencionar, parece estar tomado de una obra denominada al-Kitab al-
laza 'ini (KJ) 40, de la que lo ignoramos todo salvo una cosa: que utilizaba
como fuente el Muqtabis de Ibn I:Iayyan, como puede comprobarse compa-
rando las citas que de una obra y otra hace el propio al-Maqqañ (NT, 230, 1.
4-10 Y250,1. 8-14; 231,1. 17-21 Y254,1. 10-15; 231,1. 21-23 Y225,1. 14-
16; 231,1. 23-232, 1. 10 y 257, 1. 6-19). Quiere esto decir que al-MaqqaI1,
aunque en última instancia está recogiendo las palabras de Ibn I:Iayyan, lo
que nos presenta en realidad es la versión que del Muqtabis hace el autor de
39 Hace ya tiempo que demostramos que los argumentos que presentaba Sánchez Albornoz
para defender la dependencia directa de Ibn al-A{ir con respecto a al-Razl no eran de recibo
(<<Sobre la Historia de al-Razl. Nuevos datos en el Muqtabis de Ibn l;Iayyan», Al-Qan(ara I
(1980), pp. 435-441. En cuanto a Jiménez de Rada, si bien tradicionalmente se ha venido ad-
mitiendo que se basaba en Al).mad al-Razl, es indudable que conoció la obra de Ibn l;Iayyan, se-
gún puso de relieve E. Ferré, «Une source nouvelle pour l'Histoire de l'Espagne musulmane»,
Arabica, XIV (1967), 320-326, donde señala los numerosos puntos de contacto entre la Histo-
ria Arabulll y el Kalllil de Ibn al-A{ir.
40 Esta enigmática obra será objeto de atención especial en un próximo trabajo, por ser en
alguno de sus fragmentos -no en la sección estudiada aquí- el texto más cercano a los
Ajbar lIlaYlIllfa que poseemos. También es curioso que cada vez que al-Maqqañ vuelve a copiar
de esta obra, tras haber interpolado alguna cita de otra procedencia, encabece la frase con la pa-
labra «dicen», en lugar del habitual «dice». Chalmeta (Invasión e islalllización, p. ll5, 121, 125)
menciona varias veces esta obra sin aportar más precisiones y convirtiendo su título, al-Kitab al-
jaza'inl, en el Kitab de al-Jaza)inl, autor del que nada sabemos, probablemente porque no
existió. Según A. Binebine (Histoire des Bibliotheques au Maroe, Rabat, 1992, p. 222), «Un ma-
nuscrit "bazaini" ou bibliophilique est un ouvrage d'une belle caligraphie: lettrines colorées, ti-
tres rubriqués, noms propres dorés et couvert d'une belle reliure parfois incrusté d'argent».
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al-Kitab al-Jaza 'inl, circunstancia muy digna de tener en cuenta porque, en
el momento en el que al-Maqqañ abandona esa fuente y comienza a citar di-
rectamente a Ibn I:Iayyan, las diferencias que separaban la versión de NT de
las del grupo Cl-AM-BM desaparecen. De acuerdo con esto, algunas de las
variantes que presenta la versión de NT pueden ser explicadas argumentan-
do que no han sido introducidas por Ibn I:Iayyan sino por el desconocido au-
tor de KJ: un caso en el que parece evidente que así ha sido es el que antes
veíamos referido al consejo de Julián a Tariq de que divida su ejército;
comprobábamos al analizar este pasaje que el texto de NT coincidía al pie de
la letra con el que Ibn al-JatIb, siguiendo sin duda a Ibn I:Iayyan, atribuía a
Ibn al-Qütiyya. Es de imaginar que el autor de KJ lo ha tomado también de
Ibn I:Iayyan, de modo que el texto final de KJ es una mezcla de dos versio-
nes sacadas del Muqtabis: la de al-Raz"i y la de Ibn al-Qütiyya.
¿Sirve esta explicación para los casos en los que no sólo NT, sino tam-
bién RH y KT difieren del otro grupo de fuentes? No en idénticos términos,
porque no hay duda de que al-Kitab al-Jaza'inz no pudo ser la fuente del De
Rebus Hispanie ni del Kamil, que no recogen alguna de sus variantes más
peculiares, como puede ser la antes mencionada sustitución del texto de al-
RazI por el de Ibn al-Qütiyya al referir los consejos de Julián a Tariq. Pero si
las diferencias entre estas crónicas y Cl-AM-BM no pueden ser achacadas a
que RH y KT deriven de KJ, sí pueden ser debidas a la existencia de una
fuente intermedia entre el Muqtabis y estas crónicas, de forma que Ibn
I:Iayyan habría respetado escrupulosamente el texto de al-Riiz"i y habría
sido esa desconocida fuente intermedia la que introduciría las leves varian-
tes que diferencian a los dos grupos; con estas premisas, no habría nada que
nos impidiera suponer entonces que los Ajbar y el Bayan no utilizaron di-
rectamente la obra de al-Razl-idea que nunca nos ha gustado mucho-,
sino que también se basaron en el Muqtabis, donde habrían encontrado una
reproducción exacta del relato de al-Razl.
Lo cierto es que estas suposiciones, tal y como apuntábamos antes, no
cuentan con datos fehacientes que las apoyen, pero ello no quiere decir
que sean únicamente una lucubración teórica, ya que hay algunos leves in-
dicios que, si no les otorgan la seguridad total, al menos les confieren cierta
credibilidad: las crónicas del grupo RH-KT-NT derivan, como se ha visto,
de Ibn I:Iayyan, hecho comprobado en el caso de NT (tanto cuando sigue a
KJ como cuando cita expresamente al historiador cordobés), y muy probable
en los otros dos, pero la forma en la que al-MaqqarI utiliza el material que
toma prestado a Ibn I:Iayyan es muy distinta de la que emplean RH y KT. En
efecto, el cronista norteafricano no se limita a reproducir el relato de la
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conquista salido de la pluma de al-RazI (en su mayor parte no tomado di-
rectamente del MlIqtabis, sino reculTiendo a la versión contenida en el
Jaza'inl), sino que lo amplía y complementa con citas tomadas no sólo de
otros autores, sino también del mismo Ibn I:Iayyan cuando reCUlTe a cronis-
tas distintos de al-Razl como cA1'ib o!bn al-Qütiyya. Jiménez de Rada e!bn
al-A!lr, sin embargo, dejan de lado toda la Iiquísima información que indu-
dablemente debía contener el MlIqtabis y se limitan estrictamente al relato
de al-Razl, ampliándolo ligeramente en algunos pasajes muy determina-
dos. Estas coincidencias, tanto al elegir unos pasajes y despreciar otros
como al introducir en ellos leves vaIiantes, nos están indicando que entre el
MlIqtabis de Ibn I:Iayyan y esas dos obras debió existir una fuente intenne-
dia, tal vez uno de los numerosos resúmenes del MlIqtabis 41 que se elabo-
raron por entonces a fin de hacer más asequible y manejable esa obra cum-
bre de la historiografía andalusí, cuya difusión en su redacción original y
completa -en diez gruesos volúmenes- no debía de ser nada fácil.
En cuanto a los Ajbar y al Bayan, ya se ha demostrado que conservan
una versión que, de acuerdo con el testimonio de la Crónica de 1344, parece
estar muy próxima a la original de A!)mad al-Razl. Teniendo en cuenta que,
de los fragmentos que aquí hemos analizado no se desprende ningún testi-
monio que imposibilite la dependencia directa de estas dos crónicas respec-
to de la de al-RazI, hemos de aceptar que, a la luz de los datos manejados en
este trabajo, la conclusión que se desprende es que el compilador de los
Ajbar e Ibn cIQarI utilizaron la versión de Al,lmad al-RazI. Pero también es
verdad que podríamos hallarnos ante un caso de lo que se podría denominar
«transmisión inmaculada», en el que el paso de un relato a través de una o
varias fuentes intermedias no deja en él la menor huella, siendo recibido por
la fuente final en las mismas condiciones en las que salió de la original.
En un trabajo anteIior en el que analizábamos la historiografía árabe so-
bre el período que abarca desde el reinado de Hisam I hasta el de CAbd
Allah 42, llegábamos a la conclusión de que las numerosas semejanzas entre
el Bayan y los Ajbar eran debidas a que utilizaban una fuente común, fuen-
te que deIivaba del MlIqtabis de Ibn I:Iayyan y por ese camino le llegaban a
estas dos crónicas noticias procedentes de autores como A!)mad e 'Isa al-
RazI, al-SabanisI, Sakan b. IbraIüm, al-QubbaSi, etc. En el caso que hemos
4] De uno de ellos se conserva un fragmento referido al reinado de eAbd aI-RaJ:¡man ID, que
es la obra conocida por Crónica anónima de al-Na:¡ir; v. Malina, L., «La Crónica anónima de
al-Na:¡ir y el Muqtabis de Ibn J:Iayyan», Al-Qan{ara VII (1986), 19-29.
42 «Los Ajbar maym¡:fa y la historiografía árabe sobre el período omeya en al-Andalus»,
Al-Qan{ara X (1989),513-542.
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venido estudiando no hallamos pruebas que confirmen esa hipótesis, pero
tampoco encontramos argumentos para echarla por tierra; lo único claro es
que el parentesco textual entre los Ajbar y el Bayan es, una vez más, muy
próximo y que únicamente cerrando los ojos a la evidencia se puede pre-
tender que las continuas y patentes coincidencias entre esos dos textos son
producto de la casualidad. Por todo ello parece que, en lo que se refiere a los
Ajbar ma)hnü'a, tendremos que desechar la teoría del «anciano narrador de
cuentos» e inclinarnos definitivamente por la del «historiador apegado a los
textos»; tal vez aquélla resulte más atractiva por novelesca y arcaizante, pero
por desgracia es muy frecuente que las teorías que vuelan con las alas de la
imaginación hayan tenido que aligerarse del equipaje de la realidad para re-
montar el vuelo y las interpretaciones «folklóricas» de la historiografía an-
dalusí responden totalmente a esa descripción.
RESUMEN
Análisis historiográfico de las diferentes versiones conservadas en las crónicas
árabes de un relato sobre la conquista de al-Andalus. Del estudio se desprende que el
texto procede de la obra, hoy perdida, del cronista cordobés del siglo X Al)mad al
Razl, de quien la tomaron -en unos casos de forma directa, en otros, a través de
fuentes intermedias- numerosos autores, entre ellos, el compilador de los Ajbar
maYmü'a. Esto aporta una prueba más de que esta crónica anónima y de datación in-
cierta no es otra cosa que una recopilación elaborada a partir de textos históricos an-
teriores y no fuente redactada con materiales historiográficos de primera mano,
como algunos sostienen. El relato aquí analizado fue empleado también por autores
cristianos y se halla reproducido en obras como la Crónica de 1344 y el De Rebus
Hispanie de Jiménez de Rada.
ABSTRACT
The present article deals with a historiographical analysis of different versions
found in Arabic chronicles of one of the stories of the conquest of al-Andalus. Their
examination leads to the conclusion that the origin of the story comes from the
now lost work of the Cordoban historian Al,lmad al-Razl. Many later authors
-among them, the compiler of Akhbar Majmü'a- used this text, either directly or
through intermediate sources. The interest of this analysis for the study of Akhbiir
Majmü 'a is clear. This anonymous chronicle of uncertain date is, in fact, a compila-
tion of earlier historical texts, and not, as sorne have held, a text employing primary
sources. The text analyzed in this article was also used by Christian authors and it
may be found in works such as the Crónica de 1344 and De Rebus Hispanie by Ji-
ménez de Rada.
